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Opracowanie informacyjne wskazujace na najbardziej newralgiczne
dla oplat prawno-autorskich orzecznictwo sadowe,
zrealizowane w wykonaniu harmonogramu czynnosci

Komitetu Sterujacego KIGEIT — Zwiazek Cyfrowa Polska ds. oplat prawno-autorskich

Podstawy prawne oplat prawno-autorskich od tzw. czystych no$nikow dla sfer audio i wideo
oraz sfery reprografii w polskim systemie prawnym stanowig:

1. Przepisy ustawowe:

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych z pézn. zm.%, a tu art.
20 ust. 1 tej Ustawy (sfery audio, wideo i reprografia — importerzy i producenci),

2. Przepisy wykonawcze:

Przepisy wykonawcze okreslajace kategorie urzadzen i no$nikéw podlegajacych oplacie oraz
wysokos¢ optat ustala Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, na podstawie art. 20 ust. 5
Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych z pozn. zm.?,

ktory okresla w drodze rozporzadzenia:

al kategorie urzadzen i czystych no$nikéw podlegajacych optacie,

b/ wysokos¢ optat naliczana od warto$ci sprzedazy urzadzenia lub no$nika,

c/ organizacje zbiorowego zarzadzania uprawnione do pobierania optat na rzecz tworcow,
artystow wykonawcow, producentéw fonogramow 1 wideogramdéw oraz wydawcow.

W zakresie sfer audio 1 wideo oraz w zakresie reprografii przepisem wykonawczym jest:

- Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie okreslenia kategorii
urzadzen i no$nikéw?® ze zmiang w zakresie sfer audio i wideo zawarta w: Rozporzadzeniu
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 grudnia 2008 roku zmieniajagcym
Rozporzadzenie w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i no$nikow ...*

1 aktualnie: Dz.U.2021.1062 tekst jednolity Dz.U. z 2022 poz. 655
2 aktualnie: Dz.U.2021.1062 tekst jednolity Dz.U. z 2022 poz. 655

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i
nosnikow shuzacych do utrwalania utwordw oraz oplat od tych urzadzen i nosnikow z tytutu ich sprzedazy
przez producentéw i importerow (Dz.U. nr 105, poz. 991)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 grudnia 2008 roku zmieniajagcym
Rozporzadzenie w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz
optat od tych urzadzen i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importerow (Dz.U. Nr 235/2008,
poz. 1599)
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- oraz ze zmiang w zakresie reprografii zawartg w:

rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 12 maja 2011 roku zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikoéw shuzacych do utrwalania
utworéw oraz optat od tych urzadzen i nosnikow z tytutu ich sprzedazy przez producentow i
importerow®,

ponadto, w zakresie reprografii przepisem wykonawczym jest rowniez:

- rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie optat uiszczanych przez
posiadaczy urzadzen reprograficznych®.

Na poziomie Unii Europejskiej podstawa i uzasadnieniem dla regulacji w przedmiocie optat
prawno-autorskich jest Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 roku w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym’.

Wielos¢ przywolanych powyzej regulacji prawnych, ich konstrukcja, a w szczegdlnosci
ztozono$¢ regulowanej nimi materii oraz niedoskonato$¢ tak zdefiniowanych przepiséow —
szczegolnie w kontekscie ich nieadekwatno$ci w odniesieniu do rozwoju mysli naukowo-
technicznej 1 mozliwosci wytworczych branzy elektroniki uzytkowe;j, jak tez zachodzacych w
Polsce, na przestrzeni minionych lat ich obowigzywania, zmian gospodarczych 1
geopolitycznych (czlonkostwo w Unii Europejskiej, ciagle zmiany systemu podatkowego, itd.),
wymusito wiele sytuacji, w ktorych organa sagdowe zostaly zmuszone do rozstrzygania sporéw
wyniktych na tle stosowania rzeczonych przepisdéw pomig¢dzy organizacjami zbiorowego
zarzadzania dokonujgcymi poboru optat od tzw. czystych nos$nikoéw, a ich potencjalnymi i
rzeczywistymi ptatnikami. W ten sposédb, niejednokrotnie, orzeczenia sadowe zastepowaty
zaniechania prawodawcze ze strony organow panstwowych powolanych do regulowania
systemu oplat prawno-autorskich, w szczegolnosci zaniechania ze strony ministra wlasciwego
dla spraw kultury.

1/ Orzecznictwo Sadow polskich
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 22/08

1. Roszczenie o optaty z tytutu sprzedazy urzadzen reprograficznych (utrwalajgce tresci/dane)
umozliwiajacych kopiowanie w catosci lub czgsci egzemplarza opublikowanego utworu
przyshuguje organizacjom zbiorowego zarzadzania, dzialajagcym na rzecz tworcow lub
wydawcow, a nie bezposrednio twoércom 1 wydawcom (art. 20 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 4

Dz.U. nr 105, poz. 616
6  DzU. 2003 nr 132, poz. 1232

7 Dz.U.UE.L.2001.167.10 z dnia 2001.06.22


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:PL:HTML
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/v%20csk%2022-08-1.pdf

lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych — jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm.8). (opublikowane Biuletyn SN 2008 nr 10).

2. Spowodowana rozwojem techniki szeroka dostepnos¢ srodkow reprograficznych stala si¢
czynnikiem powaznie zagrazajagcym interesom majatkowym tworcow 1 wydawcow.
Ustanawiajgc art. 20 ust. 2 pkt 2 Prawa autorskiego, ustawodawca uznal, zgodnie ze
wspotczesnymi tendencjami, za konieczne nalozenie na przedsigbiorcow, ktorzy zapewniaja
dostep do wurzadzen ulatwiajacych kopiowanie i tym samym przyczyniaja si¢ do
wykorzystywania na duza skale utworéw w ramach dozwolonego uzytku osobistego,
obowigzku cywilnoprawnego przekazywania cze$ci swych przychodéw za posrednictwem
okreslonych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi tworcom i wydawcom.
Przewidziane w art. 20 ust. 1 pkt 2 Prawa autorskiego optaty na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania stanowig kompensate uszczerbku doznawanego przez tworcoOw 1 wydawcoéw na
skutek kopiowania w ramach dozwolonego uzytku osobistego (art. 23 Prawa autorskiego). W
pismiennictwie podkresla si¢, ze ustanowienie tych oplat koresponduje z wyrazong w art. 35
Prawa autorskiego norma, wedhug ktorej dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego
korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy. (z uzasadnienia)

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., III CZP 57/09

1. Zadanie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
udzielenia na podstawie art. 105 ust. 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.%) informacji
niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig optat, okreslonych w art. 20 ust.
1 pkt 2, podlega rozpoznaniu w postepowaniu procesowym. (opublikowane OSNC 2010 nr 4,
poz. 49, str. 1, Biuletyn SN 2009 nr 9)

2. Obok ustalenia wynagrodzenia, roszczenie informacyjne stuzy ustaleniu wysokosci optat
dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Zasadniczym uprawnieniem
przystugujacym wylacznie organizacji zbiorowego zarzadzania (patrz tez - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 22/08, OSNC-ZD, 2009, nr A, poz. 15) jest
uzyskanie od producentow 1 importerow urzadzen reprograficznych $wiadczenia
uregulowanego w art. 20 ust. 1 pkt 2 Prawa autorskiego w postaci oplaty w wysokosci
nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytulu sprzedazy tych urzadzen. Roszczenie
informacyjne stanowi uprawnienie pomocnicze W ramach tego samego stosunku
zobowigzaniowego, ktore skierowane do tych samych podmiotow zobowigzanych stuzy
zapewnieniu realizacji uprawnienia zasadniczego; uzyskane informacje stanowig podstawe do
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyslugujacego organizacji zbiorowego zarzadzania bez
wzgledu na to, czy organizacja ta zamierza dochodzi¢ optat na drodze sadowej. (z uzasadnienia)

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 r., I ACa 461/09

8 aktualnie: Dz.U.2022.2509 t.j. z dnia 2022.12.06
9 aktualnie art. 48 Ustawy z dnia 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu - Dz.U.2023.2207 t.j. z dnia 2023.10.13
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1. Wynikajace z art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nt 90, poz. 631 ze zm.'°) uprawnienie organizacji
zbiorowego zarzadzania do Zadania informacji jest roszczeniem prawa materialnego (por.
uchwate Sadu Najwyzszy z dnia 17 wrzesnia 2009 r. sygn. akt III CZP 57/09, (opublikowane
Biuletyn SN 2009/9/8), o charakterze majatkowym. (z uzasadnienia)

2. Zatem roszczenie to - jako majatkowe, ulega przedawnieniu dziesi¢cioletniemu; termin ten
obejmuje okres lat 101! wstecz przed ztozeniem pozwu. (z uzasadnienia)

3. Towary importowane to towary nie pochodzace od producenta krajowego. W art. 20 (Prawo
autorskie 1 prawa pokrewne ...) nie chodzi o import w rozumieniu przepisoOw celnych czy
podatkowych, przepis nie dotyczy bowiem optat majacych charakter danin panstwowych
zwigzanych z przekroczeniem granicy panstwa polskiego, ale oplat o charakterze
cywilnoprawnym. (z uzasadnienia)

4. Wprowadzenie do obrotu urzadzen reprograficznych na terenie wspdlnoty nie wyczerpuje
prawa do pobrania oplaty, o ktorej mowa w art. 20 u.p.a.p.p*2. Producenci i importerzy urzadzen
reprograficznych wprowadzajac te urzadzenia do obrotu na konkretnym terytorium, tamze
stwarzaja warunki do przegrywania utworOw przez inne osoby, dlatego na nich zostaje
przerzucony jest ci¢zar uiszczenia oplaty, o ktorej mowa. (z uzasadnienia)

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r., I ACa 924/10

1. (...) Zgodnie z cyt. art. 20 ust. 1 pkt 2 p.a.™® sprzedawcy i importerzy zobowiazani sa do
uiszczania optat reprograficznych dopiero po sprzedazy wskazanych urzadzen na polskim
rynku w wysokos$ci nie przekraczajacej 3 % kwot naleznych im z tego tytutu. Nie sg to zatem
oplaty publiczno-prawne nalezne od importerdéw, tylko optaty dotyczace wszystkich sprzedazy
przedmiotowych urzadzen bez wzgledu na ich pochodzenie (produkt krajowy czy importowany
w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego czy poza Europejskim Obszarem Gospodarczym).
Wyrdznienie importerow obok sprzedawcow stuzy jedynie wskazanemu uSciSleniu. (z
uzasadnienia)

2. Przewidziane w art. 20 ust. 1 pkt 2 Prawa autorskiego'* oplaty na rzecz organizacji
zbiorowego zarzadzania stanowig kompensate uszczerbku doznawanego przez tworcoOw i
wydawcow na skutek kopiowania w ramach dozwolonego uzytku osobistego (art. 23 Prawa
autorskiego). Niespetnienie tego obowigzku uzasadnia roszczenie wlasciwej organizacji

10 aktualnie art. 48 Ustawy z dnia 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu - Dz.U.2023.2207 t.j. z dnia 2023.10.13
1 zmiana - Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 1. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku - Dz.U.2018 poz. 1104) na gruncie prawa polskiego dokonano
zmian przepisOw dotyczacych przedawnienia roszczen (art. 118 k.c.), w tym wynikajacych z optat
reprograficznych. Przedmiotowa zmiana obowigzujacego porzadku prawnego weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018
roku

12 aktualnie: Dz.U.2022.2509 t.j. z dnia 2022.12.06

13 aktualnie: Dz.U.2022.2509 t,j. z dnia 2022.12.06

14 aktualnie: Dz.U.2022.2509 t,j. z dnia 2022.12.06
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zbiorowego zarzadzania i stuzace jego realizacji roszczenie informacyjne (art. 20 w zw. z art.
105 ust. 2*° prawa autorskiego). (z uzasadnienia)

3. Z oczywistych wzgledow $wiadczenie z art. 20 ust. 1 Prawa autorskiego, dotyczace
jednorazowych czynno$ci prawnych (umowy sprzedazy urzadzen reprograficznych) nie moze
by¢ kwalifikowane jako okresowe. W tym stanie rzeczy do roszczen organizacji zbiorowego
zarzadzania opartych na cyt. przepisie ma zastosowanie 10'° letni termin przedawnienia (art.
118 k.c.). (z uzasadnienia)

- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., P 18/09

Art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. 22006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr
181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 . Nr 152, poz. 1016'7), w zakresie
dotyczacym oplat, jest zgodny z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., IIl CZP 61/11

Na podstawie art. 105 ust. 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.'®) w zwiazku z art. 20 ust. 1
pkt 2 i ust. 5 tej Ustawy, na producentach, importerach kserokopiarek, skanerow i innych
podobnych urzadzen reprograficznych, umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catosci lub czgsci
egzemplarza opublikowanego utworu, cigzy obowigzek udzielenia wlasciwe] organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi informacji oraz udostgpniania dokumentow,
dotyczacych wszystkich umow sprzedazy tych urzadzen. (opublikowane Biul. SN 2011 nr 10)

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 366/12

1. Obowigzek prounijnej wykladni dotyczy przepisow objetych zakresem prawa unijnego i
wigze sad przy rozpoznawaniu sprawy w zakresie kwestii, ktore wchodzg w obszar regulacji
unijnych. (opublikowane ZNSA 2013 r., Nr 6, str. 129)

2. Wpykladnia celowo$ciowa, zwigzana z celem i charakterem optat w ramach uregulowania
nalezacego do obszaru prawa cywilnego, ktoére nie stanowia obcigzenia czynno$ci
sprowadzania urzadzen, a podlegaja doliczeniu do ceny ich sprzedazy podmiotom
uprawnionym do uzytku prywatnego, prowadzi do wniosku, ze za importera uwaza¢ nalezy
podmiot, ktory w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej sprowadza z

15 aktualnie art. 48 Ustawy z dnia 15.06.2018 1. 0 zbiorowym zarzadzaniu - Dz.U.2023.2207 t.j. z dnia
2023.10.13

16 zmiana - Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku - Dz.U.2018 poz. 1104) na gruncie prawa polskiego dokonano
zmian przepisOw dotyczacych przedawnienia roszczen (art. 118 k.c.), w tym wynikajacych z optat
reprograficznych. Przedmiotowa zmiana obowigzujacego porzadku prawnego weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018
roku

7 aktualnie art. 48 Ustawy z dnia 15.06.2018 1. o zbiorowym zarzadzaniu - Dz.U.2023.2207 t.j. z dnia 2023.10.13
18 aktualnie: Dz.U.2022.2509 t.j. z dnia 2022.12.06
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zagranicy Polski do Polski urzadzenia i noéniki okreslone w art. 20 ust. 1 p.a.p.p.t°,
skonkretyzowane w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreslenia kategorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania utwordéw oraz optat od tych
urzadzen i no$nikow z tytutu ich sprzedazy przez producentow i importerow (Dz. U. Nr 105,
poz. 991 ze zm.). Granice Polski sa3 wyznaczone, nie zostaly zniesione po uzyskaniu
cztonkostwa w Unii Europejskiej. (z uzasadnienia)

3. W odniesieniu do obowigzku ponoszenia optat na podstawie art. 20 ust. 1 p.a.p.p.?° chodzi
o rekompensate zwigzang z uzytkiem prywatnym na obszarze Polski, nie maja zatem znaczenia
dla jego istnienia i zakresu optaty poniesione w kraju pochodzenia urzadzenia lub no$nika.
Odmienna wyktadnia prowadzilaby do pozbawienia twércow i wydawcoOw naleznej im
rekompensaty, co byloby sprzeczne z dyrektywa 2001/29. (z uzasadnienia)

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 306/13

(...) zobowigzanie wynikajace z art. 20 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych?! (...) jest zobowigzaniem cywilnym, a nie podatkowym. Jest to bowiem
zobowigzanie wywodzace si¢ wprost z ustawy, powstaje na skutek zrealizowania si¢
okreslonego w ustawie stanu faktycznego, a wynikajacy z niego dlug powstaje niezaleznie od
woli stron. (z uzasadnienia)

- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2015 r., K 15/13

Art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. 22006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 1 Nr 121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 1 Nr
181, poz. 1293, 2 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 152, poz. 1016??) jest zgodny z
art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (w sktadzie 7 sedzidéw) z dnia 26 czerwca 2017
r., [FSK 1718/13

W swietle art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 1 ust. 2a oraz art. 30 ust. 3 Ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.?) optaty
pobierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 104 ust. 1 Ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 1994 r., Nr 24, poz.
83 ze zm.?*), od producentdéw i importeréw magnetofondw, magnetowidow i innych podobnych
urzadzen oraz czystych nos$nikoOw nie stanowig wynagrodzenia za §wiadczone ustugi 1 tym
samym nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towar6éw i ushug.

19 aktualnie: Dz.U.2022.2509 t,j. z dnia 2022.12.06
20 aktualnie: Dz.U.2022.2509 t,j. z dnia 2022.12.06
2L aktualnie: Dz.U.2022.2509 t.j. z dnia 2022.12.06
22 aktualnie: Dz.U.2022.2509 t.j. z dnia 2022.12.06
2 aktualnie: Dz.U.2023.1570 t.j. z dnia 2023.08.09
24 aktualnie: Dz.U.2022.2509 t,j. z dnia 2022.12.06
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- wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w postgpowaniu o sygn. akt XXV C 1487/12 z dnia
31 maja 2023 roku (niepubl., nieprawomocny)

1. Konkluzja orzeczenia sugeruje, ze poborcy optat w sferach audio i wideo (organizacja
zbiorowego zarzadzania) udalo si¢ potwierdzi¢ przed Sadem, ze wszystkie
urzadzenia/nos$niki, ktére dajg mozliwos¢ utrwalenia/nagrywania utworow (nawet posrednio),
i to niezaleznie od woli i decyzji ministra wlasciwego dla spraw kultury powinny generowac
po stronie ich importeréw i producentéw obowigzek naliczenia i odprowadzenia z tytutu ich
sprzedazy na rzecz polskich nabywcéw optat prawno-autorskich, i to pomimo, ze rzeczony
minister nie ustalit takiego obowigzku w przepisach wykonawczych, za ktére odpowiada i, CO
najwazniejsze, nie okreslit procentowej stawki optat od np. tabletow, smartfondéw, iPadow,

czytnikdéw elektronicznych ksiazek, komputerow zarowno stacjonarnych jak i1 przenosnych,
itd.

2. Rozstrzygnigcie bardzo niebezpieczne i niekorzystne dla przedsigbiorcow, ktore moze
doprowadzi¢ do tego, ze optata bedzie zadana, przykladowo — w ramach wykladni
rozszerzajacej, nawet od, przyktadowo - radia samochodowego, ktore emitujac utwory bedzie
zrédtem dla ich utrwalenia na innym urzadzeniu dajac temu urzadzeniu taka mozliwos¢
(wyrok stanowi o ,dawaniu mozliwosci”, ktére to stwierdzenie nie zawiera jednak
zdefiniowania pojecia ,,mozliwos¢” na gruncie technicznym).

3. Orzeczenie, w przypadku jego podtrzymania w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji,
moze spowodowac liczne nast¢pcze pozwy wobec wielu przedsigbiorcow (importerow i
producentdéw elektroniki uzytkowej) ze strony organizacji zbiorowego zarzadzania.

2/ Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
- wyrok w sprawie Padawan SL vs. Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE)

Pojecie godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 roku ...% stanowi autonomiczne pojecie
prawa Unii, ktore nalezy interpretowaé w sposob jednolity we wszystkich panstwach
cztonkowskich, w ktorych wprowadzono wyjatek kopii na uzytek prywatny, niezaleznie od
przyznanego tym panstwom uprawnienia do ustalania w granicach okres$lonych przez prawo
Unii, a w szczegdlnosci przez t¢ dyrektywe, formy, szczegdtowych warunkow finansowania
1 pobierania oraz wysokosci tej godziwej rekompensaty. (pkt. I sentencji)

Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,,wlasciwa
rownowaga”, ktorg nalezy ustanowi¢ pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, wymaga, by
godziwa rekompensata koniecznie byta obliczana na podstawie kryterium szkody wyrzadzone;j
tworcom chronionych utworéw w nastgpstwie wprowadzenia wyjatku kopii na uzytek
prywatny. Zgodne z wymogami tej ,,wlasciwej rownowagi” jest ustalenie, ze podmioty, ktore
dysponuja sprzetem, urzadzeniami ino$nikami zwielokrotniania cyfrowego, iktore ztego
tytutu prawnie lub faktycznie udostgpniaja ten sprzet uzytkownikom prywatnym lub §wiadcza
tym uzytkownikom ustugi zwielokrotniania, sg zobowigzane do finansowania godziwej
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rekompensaty, jako ze podmioty te maja mozliwo$¢ przeniesienia rzeczywistego ci¢zaru tego
finansowania na uzytkownikéw prywatnych. (pkt. 2 sentencji)

Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze konieczny jest
zwigzek miedzy stosowaniem optaty licencyjnej przeznaczonej na finansowanie godziwej
rekompensaty w odniesieniu do sprzetu, urzadzen oraz no$nikéw zwielokrotniania cyfrowego
a domniemanym przeznaczeniem tego sprzg¢tu itd. do celéw zwielokrotniania na uzytek
prywatny. W rezultacie stosowanie w sposob nierdznicujacy optaty licencyjnej za kopi¢ na
uzytek prywatny, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do wspomnianego sprz¢tu, urzadzen oraz
no$nikow zwielokrotniania cyfrowego nieudostgpnionych uzytkownikom prywatnym
1w sposOb oczywisty zastrzezonych do innego uzytku niz sporzadzanie kopii do uzytku
prywatnego, nie jest zgodne z dyrektywa 2001/29. (pkt. 3 sentencji)

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2011 r., C-462/09 w sprawie Stichting
de Thuiskopie vs. Opus Supplies Deutschland GmbH 1 in.

Przepisy dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 roku
...2% aw szczegblnosci jej art. 5 ust. 2 lit. b) i art. 5 ust. 5, nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze uzytkownik koncowy, ktory dokonuje na uzytek prywatny zwielokrotnienia chronionego
dzieta, powinien co do zasady by¢ uwazany za dluznika z tytulu godziwej rekompensaty,
o ktorej mowa w tymze ust. 2 lit. b). Jednakze panstwom czlonkowskim wolno ustanawiaé
optate za kopi¢ na uzytek prywatny, obcigzajaca podmioty, ktore udostgpniaja uzytkownikom
koncowym sprzet, urzadzenia 1 no$niki zwielokrotniania cyfrowego, poniewaz podmioty te
maja mozliwo$¢ wliczenia kosztow tej oplaty do ceny ptaconej przez uzytkownika koficowego
za owo udostepnienie. (pkt. I sentencji)

Dyrektywe 2001/29, a w szczego6lnosci jej art. 5 ust. 2 lit. b) 1 art. 5 ust. 5, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze naklada ona na panstwo cztonkowskie, ktore wprowadzito system oplaty za
kopie na uzytek prywatny obcigzajacy producenta badz importera no$nikow zwielokrotniania
chronionych utwordw i na ktdérego terytorium powstaje szkoda ponoszona przez tworcéw na
skutek uzywania ich chronionych utwordéw do celow prywatnych przez kupujacych, ktorzy tam
zamieszkuja, obowigzek zagwarantowania, ze tworcy ci otrzymaja efektywnie godziwa
rekompensatg, ktorej celem jest wynagrodzenie tej szkody. W tym konteks$cie sama tylko
okolicznos$¢, ze zawodowy sprzedawca sprzgtu, urzadzen i1 no$nikdw zwielokrotniania ma
siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim anizeli panstwo miejsca zamieszkania kupujacych,
nie ma wplywu na ten obowigzek osiggnigcia rezultatu. W przypadku braku mozliwosci
zapewnienia pobrania godziwej rekompensaty od kupujacych do sadu krajowego nalezy
dokonanie takiej wyktadni prawa krajowego, ktora umozliwi pobranie tej rekompensaty od
dokonujacego zawodowo sprzedazy dtuznika. (pkt. 2 sentencji)

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawach polaczonych VG
Wort 1 in. vs. Xerox 1 in. , C-457/11 do 460/11
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Pojecie ,,zwielokrotniania przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu
przynoszacego podobny skutek” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29%" nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze obejmuje ono zwielokrotnienie dokonane za pomocg drukarki
1 komputera osobistego, w przypadku, gdy urzadzenia te sg ze sobg potaczone. W takim
wypadku panstwa cztonkowskie sg uprawnione do ustanowienia systemu, w ramach ktorego
godziwa rekompensata jest uiszczana przez osoby, ktére dysponujg urzadzeniem
wykorzystywanym w sposob niesamodzielny w jednolitym procesie zwielokrotnienia utworu
lub innego przedmiotu objg¢tego ochrong na danym no$niku, poniewaz maja one mozliwosé
przeniesienia kosztow optaty na swoich klientow, przy czym catkowita kwota godziwej
rekompensaty naleznej jako wynagrodzenie szkody poniesionej przez autora w wyniku takiego
jednolitego procesu nie moze zasadniczo rdézni¢ si¢ od rekompensaty ustalonej za
zwielokrotnienie dokonane przy uzyciu jednego tylko urzadzenia. (pkt. 4 sentencji)

Mozliwo$¢ zastosowania §rodkow technologicznych, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy
2001/29, nie moze spowodowaé wygasniecia przewidzianego wart. 5 ust. 2 lit. b) tej
dyrektywy wymogu zapewnienia godziwej rekompensaty. (pkt. 3 sentencji)

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 2013 r., C-521/11 w sprawie Amazon.com
International Sales Inc. 1 inni vs. Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung Mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft GmbH

Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29?8 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach
systemu finansowania godziwej rekompensaty, o ktérej mowa wtym przepisie, za
posrednictwem optaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny obciazajacej podmiot, ktory
dokonuje odptatnie pierwszego wprowadzenia do obrotu na terytorium odno$nego panstwa
cztonkowskiego, do celow handlowych, no$nikdéw zapisu, ktore nadajg si¢ do zwielokrotniania
utworow, przepis ten nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez to panstwo cztonkowskie
wzruszalnego domniemania co do wykorzystywania tych no$nikow do celow prywatnych
w przypadku wprowadzenia ich do obrotu z przeznaczeniem dla oséb fizycznych, jezeli
praktyczne trudnosci zwigzane z okresleniem wykorzystywania przedmiotowych no$nikow
zapisu do celéw prywatnych uzasadniajg ustanowienie takiego domniemania 1 jezeli
przewidziane domniemanie nie prowadzi do pobierania optaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek
prywatny w sytuacji, w ktorej koncowe uzycie tych no$nikdw w sposdb oczywisty nie jest
objete hipoteza tego przepisu. (pkt. 2 sentencji)

Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze ustanowiony
przez panstwo cztonkowskie obowigzek uiszczenia przy okazji odplatnego wprowadzenia do
obrotu do celow handlowych no$nikdéw zapisu, ktore nadaja si¢ do zwielokrotniania utworéw,
optaty za kopi¢ na uzytek prywatny przeznaczonej na sfinansowanie godziwej rekompensaty,
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o ktérej mowa w tym przepisie, nie moze zosta¢ wykluczony ze wzgledu na to, iz analogiczna
oplata zostala juz uiszczona w innym panstwie cztonkowskim. (pkt. 4 sentencji)

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2014 r., C-435/12 w sprawie ACI Adam
BV iin. vs. Stichting de Thuiskopie i Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding

Prawo Unii, a w szczegélno$ci art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym w zwigzku z art. 5 ust. 5 tego
aktu, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego takiego jak omawiane w postepowaniu gtownym, ktére nie rozrdéznia
sytuacji, w ktorej zrodlo stuzace za podstawe sporzadzenia kopii na uzytek prywatny jest
legalne, od sytuacji, w ktorej zrodto to jest nielegalne. (pkt. 1 sentencji)

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 marca 2015 r., C-463/12 w sprawie Copydan
Béndkopi vs. Nokia Danmark A/S

Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE ...?° nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego, ktore przewiduje godziwa rekompensate z tytulu wyjatku od prawa
do zwielokrotniania dotyczacego kopii na uzytek prywatny w zwigzku z korzystaniem
z wielofunkcyjnych nos$nikéw danych takich jak karty pamigci do telefonéw komorkowych,
niezaleznie od tego, czy ich podstawowg funkcja jest — lub nie jest — sporzadzanie takich kopii,
pod warunkiem ze jedna z funkcji rzeczonych no$nikéw, choéby drugorzedna, umozliwia
posiadaczom tych no$nikéw uzywanie ich we wskazanym celu. Natomiast podstawowy lub
drugorzedny charakter tej funkcji oraz to, jak istotna jest zdolno$¢ danego nosnika do
sporzadzania kopii, mogg wplynac na wysokos¢ naleznej godziwej rekompensaty. W zakresie,
w jakim szkoda poniesiona przez podmioty praw autorskich moglaby zosta¢ uznana za
niewielka, udostepnienie wspomnianej funkcji moze nie powodowac powstania zobowigzania
do zaptaty tej rekompensaty. (pkt. 1 sentencji)

Zastosowanie S$rodkow technologicznych, o ktérych mowa wart. 6 dyrektywy 2001/29,
w stosunku do narzedzi uzywanych do zwielokrotniania chronionych utworéw, takich jak
DVD, CD, odtwarzacze MP3 lub komputery, nie moze mie¢ wptywu na godziwg rekompensatg
nalezng z tytutu wyjatku od prawa do zwielokrotniania dotyczacego kopii na uzytek prywatny
sporzadzonych za pomoca takich narzedzi. Jednak zastosowanie owych §rodkéw moze miec
wplyw na konkretng wysokos$¢ tej rekompensaty. (pkt. 6 sentencji)

Dyrektywa 2001/29 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego
przewidujacego godziwa rekompensate ztytulu wyjatku od prawa do zwielokrotniania
dotyczacego kopii chronionych utworow, ktore sg sporzadzane przez osobg¢ fizyczng z lub za
pomoca narzedzia nalezacego do osoby trzeciej. (pkt. 8 sentencji)
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- wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 12 listopada 2015 r., C-572/13 w sprawie Hewlett-
Packard Belgium SPRL vs. Reprobel SCRL i in.

Artykut 5 ust. 2 lit.a) iart. 5 ust.2 lit. b) dyrektywy 2001/29%° co do zasady stoja na
przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ustanawiajacego jednolity system poboru godziwej rekompensaty, ktory obejmuje
réwniez zwielokrotnianie partytur muzycznych oraz zwielokrotnianie naruszajace prawa
autorskie sporzadzane ze zrddel nielegalnych. (pkt 3 sentencji)

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 stycznia 2017 r., C 37/16 w sprawie z wniosku o
wydanie, na podstawie art. 267 TFUE®!, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozonego przez
Naczelny Sad Administracyjny (Polska)

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 roku ze zm.2., nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze podmioty praw do zwielokrotniania nie $wiadcza ustug w rozumieniu tej
dyrektywy na rzecz producentéw i importeréw czystych no$nikéw oraz urzadzen do utrwalania
i zwielokrotniania, od ktorych organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
1 prawami pokrewnymi pobierajg na rzecz tych podmiotow, ale we wlasnym imieniu, optaty od
sprzedazy tych urzadzen i no$nikow.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze oplaty prawno-autorskie wyplacane dla organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, w kontekscie podatku od towaréw i ustug VAT,
zostaly zdefiniowane przez Ministra Finansow w dniu 12 pazdziernika 2018 roku, kiedy to
Minister Finansow wydat interpretacj¢ ogdlng w sprawie traktowania na gruncie Ustawy o VAT
oplat uiszczanych na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 201 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych® na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania oraz skutkéw wyroku
TSUE w sprawie C-37/16 w zakresie uprzedniego rozliczenia podatku.

Interpretacja okresla skutki wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie
C-37/16 w zakresie uprzedniego rozliczenia podatku VAT przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, podmioty zobowigzane oraz podmioty uprawnione (tj. odpowiednio: tworcow,
artystow wykonawcow, producentow fonogramow 1 wideogramoéw oraz wydawcow, na rzecz
ktorych dziata organizacja zbiorowego zarzadzania pobierajgca i dokonujgca repartycji optat
reprograficznych) w zwigzku z poborem optat prawno-autorskich W wyniku rzeczonego
wyroku TSUE oraz nastgpczego wyroku NSA (7 sedziow) z dnia 26 czerwca 2017 roku w
sprawie sygn. I FSK 1718/13, jedna z organizacji zbiorowego zarzadzania uzyskata
potwierdzenie, iz optaty od tzw. czystych no$nikoéw nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
VAT (nie s3 zwigzane ze $wiadczeniem ustug przez ich poborcow) i tym samym nie wystgpuje
obowigzek fakturowania tych optat.
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%2 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 roku w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, zmieniona dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 roku

33 aktualnie: Dz.U.2021.1062 tekst jednolity Dz.U. z 2022 poz. 655
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-572/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-572/13
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186861&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=381423
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186861&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=381423
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186861&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=381423
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/08D966E33B
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/08D966E33B
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:PL:HTML

Wiele z przywotanych powyzej orzeczen, niestety, w sposob do$¢ niekorzystny dla
potencjalnych i rzeczywistych platnikoéw optat prawno-autorskich rozstrzyga kwestie sporne z
poborcami tych optat (organizacje zbiorowego zarzadzania).

Jednoczesnie do dnia dzisiejszego, zadne z rozstrzygni¢¢ sadowych nie odniosto si¢ do
uzasadnienia decyzji ministra wlasciwego dla spraw kultury o ustanowieniu aktualnie
obowigzujacych procentowych stawek optat - w kontek$cie braku, ogloszonych publicznie
przez tego ministra, badan opinii spotecznej, ktore wskazywaltyby jednoznacznie na zakres
wykorzystania urzadzen i no$nikdw objetych optatami prawno-autorskimi do kopiowania
utworéw, a co miatoby skutkowaé uszczerbkiem po stronie twoércow w zwigzku z
postanowieniami art. 23 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z pozn. zm.* (dozwolony uzytek osobisty).

PODPIS ZAUFANY

TOMASZ
SIANOWSKI

22.11.2023 08:02:39 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Opracowanie: Tomasz Sianowski

dla Komitetu Sterujacego KIGEIT — Zwiazek Cyfrowa Polska ds. optat prawno-autorskich

Warszawa, listopad 2023 roku

34 aktualnie: Dz.U.2022.2509 t.j. z dnia 2022.12.06
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